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Emanzipation“ verbunden, deren theoretischer
Status zweifelhaft ist. Das „Subjekt“ ist also in
der Pädagogik stark präsent, als Mechanismus
der Abgrenzung von den forschenden Sozial-
wissenschaften viel genutzt. Aber weder klärt
es die Probleme, die Erziehung und ihre Theo-
rie mit dem Menschen haben, noch fundiert es
wirklich die Argumentation, die es zu begrün-
den beansprucht – und die Kritiker sind rar, die
dieser Denkform des mainstream skeptisch ge-
genüberstehen. Den Fußnoten kann man zu-
sätzlich entnehmen, dass die außerdeutsche
Debatte dieser Themen den problematischen
Denkformen keineswegs folgt.
Aber, ist es wirklich so schlimm mit „der
Pädagogik“? Ist der Befund tatsächlich für die
ganze Disziplin zutreffend? Wie, mit anderen
Worten, kann man diese gelehrten 600 Seiten
distanziert diskutieren? Ich würde bei der Bil-
dung seines Untersuchungsmaterials ansetzen
und die Grundgesamtheit der Analyse proble-
matisieren. Es sind dann nicht nur wenige Un-
tersuchungseinheiten für eine langen Zeitraum
(68 Abhandlungen in der „Zeitschrift für Pä-
dagogik“ für insgesamt 35 Jahre, die gegen-
über der Subjektrhetorik kritischen mit ein-
gerechnet!), es ist auch wiederkehrend ein
kleiner Kreis von Autoren, denen die proble-
matische Rede vom Subjekt zurechenbar ist.
Das sind vor allem Erziehungsphilosophen,
die sich an den Klassikern der idealistischen
Philosophie und aktueller französischer phä-
nomenologischer Reflexion orientieren und
eher selbstbezügliche, auf einen engen Kreis
begrenzte Argumente und Diskurse pflegen.
Binder belegt deshalb eher, dass diese tradi-
tionale subjektphilosophische Argumentation
(fern der philosophischen Subjektdebatte ins-
gesamt) in der Pädagogik in eigenen Nischen
überlebt hat, aber er belegt nicht, dass diese
Debatte für die Pädagogik immer noch zentral
ist – ganze Disziplinsegmente und Kommuni-
kationsforen kommen schlicht nicht vor, wie
z.B. empirische Bildungsforschung, pädagogi-
sche Psychologie oder quantifizierende histo-
rische Analysen. Ein wenig Statistik über Au-
toren, über die Gesamtheit des publizistischen
Angebots in den untersuchten Zeitschriften,
über die Verteilung nach Methoden und The-
men (etc.) wäre deshalb hilfreich gewesen
(und Vorarbeiten für solche Referenzen exis-
tieren ja). Erklärungsbedürftig bleibt natürlich
auch dann, warum solche eigenartigen Argu-
mentformen in der Pädagogik überleben, die
Tatsache also, dass man in deutscher Erzie-
hungsphilosophie auch nach – oder wegen? –
der sozialwissenschaftlichenWende, also nach
1970 und bis heute den affirmativen Umgang
mit emphatischen Subjektbegriffen anschei-
nend braucht, vielleicht ja, weil man hier die
scheinbare Zentralreferenz für kritische Ana-
lysen der Welt findet (ohne die man die Welt
der Erziehung empirisch analysieren müsste;
aber gegen diese Zumutung immunisiert der
Subjektdiskurs ja verlässlich).
Gleichwie, zeigt die Pädagogik gegen Luh-
manns Skepsis, dass das Subjekt sehr wohl in
die Theorie gehört? Binder legt eher nahe,
dass alle argumentativen Schwächen der Päda-
gogik – theoretisch wie praktisch – mit diesem
unverdrossenen Bezug auf das Subjekt zu tun
haben. Er legt auch nahe, es mit anderen Tra-
ditionen – von Condillac bis James – oder mit
empirischer Forschung über den Menschen
zu versuchen und auch mit einer anders argu-
mentierenden Erziehungsphilosophie. Er wird
sich damit wenig Freunde bei den Liebhabern
des „Subjekts“ machen, auch wenn man ihn
schwerlich widerlegen kann, jedenfalls in den
Grenzen der Autoren und theoretischen Mili-
eus, für die seine Analyse zuverlässig die Pro-
bleme aufgewiesen hat, die man hier immer
neu beobachten kann, wenn „das Subjekt“ ins
Spiel kommt.
Heinz-Elmar Tenorth
Humboldt-Universität zu Berlin, Institut für
Erziehungswissenschaften,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin, Deutschland
E-Mail: tenorth@hu-berlin.de
Martin Lehner: Allgemeine Didaktik. Bern:
UTB Basics/Haupt 2009. 206 S., EUR 17,90.
Mit Blick auf den Stellenwert einer Disziplin
ist es wichtig, in renommierten Reihen vertre-
ten zu sein. Dies gilt auch und vor allem für
die Allgemeine Didaktik, über deren Zukunft
derzeit heftig diskutiert wird. Manfred Leh-
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ner hat sich dieser Aufgabe angenommen und
für „UTB basics“ eine Einführung verfasst.
Bereits an dieser Stelle ist jedoch zu bemän-
geln, dass auf dem Buchrücken in demselben
Sinn von einem Lehrbuch die Rede ist. Diese
begriffliche Unschärfe muss nicht sein. Denn
während eine Einführung einen isagogischen
oder protreptischen Charakter besitzt, verfolgt
ein Lehrbuch das Ziel, einen systematischen
und umfassenden Überblick zu geben.
Zielgruppe des Buches sind „alle Lehren-
den aus Schule, Hochschule und Erwachsenen-
bildung“ – also keine Studierenden!? Lehner
setzt sich das Ziel, darin „die wichtigsten di-
daktischen Theorien und Modelle“ sowie „die
Voraussetzung einer erfolgreichen didaktischen
Praxis“ zu diskutieren. Mit diesem Bekennt-
nis ist das erste Kriterium für die vorliegende
Rezension genannt: Gelingt Lehner der Spa-
gat zwischen Zielgruppe und Zielsetzung? Das
zweite Kriterium ergibt sich aus der Einbin-
dung in die „UTB basics“ Reihe, die „Lehrbü-
cher mit einem klaren Konzept“ beinhalten soll.
Zum ersten Kriterium: Das Buch besteht
aus zehn Kapiteln. Nach Auskunft von Lehner
bilden die Kapitel 1 bis 3 den „Kern derAllge-
meinen Didaktik“, weswegen dieser Bereich
näher betrachtet wird. In Kapitel 1 geht es um
die „Grundlagen“ der Allgemeinen Didaktik,
um „Aufgabe und Gegenstand“ sowie um ihre
Abgrenzung zu „speziellen Didaktiken“. Der
Stand der Diskussion wird zwar knapp, aber
korrekt wiedergegeben. Allerdings wird eine
„historische Rückschau“ auf einige wichtige
Didaktiker gegeben, deren Auswahl nicht be-
gründet wird. Zum Beispiel werden Klafki
und Heimann für die 2. Hälfte des 20. Jh. ge-
nannt, aber nicht Schulz und Hilbert Meyer.
Zudem wird die Darstellung in der Kürze der
Thematik einfach nicht gerecht (Montessori
wird in 10 Zeilen abgehandelt). Ob dadurch ei-
ner wichtigen historischen Betrachtungsweise
mehr Schaden als Nutzen zuteil wird, sei da-
hingestellt. Unter dem Punkt „Herausforde-
rungen“ gibt Lehner eine gelungene Übersicht
über zentrale Kritikpunkt an der Allgemeinen
Didaktik, die gegenwärtig häufig angeführt
werden. Diese Übersicht ist gelungen und her-
vorhebenswert. Allerdings versäumt es Leh-
ner, diese Kritik konstruktiv zu reflektieren, so
dass man sich am Ende fragt, warum man ei-
gentlich noch Allgemeine Didaktik betreiben
soll?
In Kapitel 2 werden „Reflexionsebenen“
der Allgemeinen Didaktik genannt, wobei
Lehner im Anschluss an Weniger fünf Ebenen
unterscheidet, die dann sukzessive behandelt
werden: Rahmentheorien und Partnerwissen-
schaften, Theorien undModelle, Konzepte und
Ansätze, Leitlinien und Prinzipien, Alltagsthe-
orien von Lehrenden und Lernenden. An der
inhaltlichen Ausführung dieser Punkte kann
wenig kritisiert werden, auch wenn sie verein-
zelt zu knapp sind. So werden Unterrichtsprin-
zipien nur aufgezählt und nicht erklärt, was
einem Leser, der mit der Thematik nicht ver-
traut ist, wenig bringt. An verschiedenen Stel-
len stört außerdem, dass erneut eine Auswahl
getroffen wurde, ohne begründet worden zu
sein. Z.B. führt Lehner die bildungstheoreti-
sche, die lerntheoretische und die konstrukti-
vistische Didaktik als aktuelleAnsätze an.Wa-
rum er aber ausgerechnet diese nennt, bleibt
offen. Hinzukommt, dass die Unterscheidung
der genannten Ebenen begrifflich kaum ge-
stützt wird. Die Argumentation würde gewin-
nen, wenn die Unterschiede zwischen Theo-
rie und Modell, Konzept und Ansatz, Leitlinie
und Prinzip deutlicher herausgearbeitet wären.
Kapitel 3 ist mit „Professionalisierung“
überschrieben. Lehner behandelt darin nach-
vollziehbar und überzeugend zunächst Profes-
sionalisierungsansätze, um didaktische Kom-
petenzen als Zentrum und Kompetenzent-
wicklung als Ziel professionellen didaktischen
Handelns zu bestimmen.
Nach diesem „Kern“ der Allgemeinen Di-
daktik folgen in den Kapiteln 4, 5 und 6 „zen-
trale didaktische Konzepte“ (S. 7) – wobei
diese Untergliederung Schwierigkeiten berei-
tet. Denn in Kapitel 4 werden ausführlich die
bereits in Kapitel 2 genannten didaktischen
Modelle dargestellt – erneut sei auf die feh-
lende Begründung für die Auswahl hingewie-
sen. Dieser Kritikpunkt kann auch gegenüber
dem Kapitel 6 erhoben werden, in dem „Ler-
nen“ zum Thema wird. Darin werden die be-
havioristische, die kognitivistische und die
konstruktivistische Lerntheorie behandelt, er-
neut ohne derenAuswahl zu begründen. Über-
zeugend hingegen ist die inhaltliche Darstel-
lung: Lehner gelingt es hier, die Relevanz der
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genannten Lerntheorien für didaktisches Han-
deln sichtbar zu machen und mit Überlegun-
gen zur „Gedächtnis- und Lernforschung“
sowie „Unterrichtsforschung“ anzureichern.
Vorausgeht das Kapitel 5, das dem Bildungs-
begriff gewidmet ist. Auch wenn dieses inhalt-
lich den Diskussionsstand wiedergibt, die Ein-
bettung in das Buch ist etwas unklar.
Die weiteren Kapitel 7, 8, 9 und 10 „führen
zum didaktischen Handeln“. Erneut bereitet
diese Untergliederung Schwierigkeiten. Denn,
ähnlich wie bei Kapitel 4 angemerkt wurde,
werden in den Kapiteln 7 bis 10 Themenbe-
reiche genannt, die allesamt aus didaktischen
Modellbildungsprozessen abgeleitet werden:
„Ziele und Inhalte“, „Methoden“, „Lerner-
folg“, „Planung,Analyse und Evaluation“. Vor
diesem Hintergrund scheinen didaktische Mo-
dellbildungsprozesse im Zentrum der Allge-
meinen Didaktik zu stehen, die eine Vermitt-
lerrolle zwischen Theorie und Praxis einneh-
men. Dies ist übrigens disziplingeschichtlich
rekonstruierbar und auch an anderen Einfüh-
rungen und Lehrbüchern erkennbar. Aus in-
haltlicher Sicht zeigen sich diese Kapitel – von
einzelnen begrifflichen Unschärfen abgesehen
(z.B. fehlt die Unterscheidung zwischen Beur-
teilung und Bewertung) solide und gründlich;
die jeweils wichtigsten Aspekte werden ge-
nannt und mit gelungenen Beispielen (häufig
aus dem Hochschulbereich) veranschaulicht.
Einzig überraschend ist, dass die didaktischen
Modelle, auch wenn sie bereits in Kapitel 4
behandelt wurden, in Kapitel 10, in dem es um
„Planung,Analyse und Evaluation“ geht, nicht
berücksichtigt werden. Gerade für diese Auf-
gaben wurden sie doch entwickelt. Vermutlich
ist dies eine Folge der bereits angesprochenen
Schwäche der Untergliederung.
Rückblickend lassen sich zwei Kritik-
punkte aus inhaltlicher Sicht festhalten: Ers-
tens wird vieles, was aus Sicht der Allgemei-
nen Didaktik wichtig ist, zu kurz behandelt;
der Leser bekommt zwar Anregungen, wird
damit aber nicht zufrieden sein können – und
wenn das nötige Vorwissen fehlt, wie bei-
spielsweise bei Studierenden, werden die
Anregungen nicht einmal als solche erkannt.
Zweitens, daraus resultierend, vermisst man
an vielen Stellen eine begriffliche Klarheit.
Beides zusammen bringt den eingangs ange-
sprochenen Balanceakt zwischen Zielgruppe
und Zielsetzung an manchen Stellen deutlich
ins Wanken.
Ohne Zweifel ist die didaktische Aufberei-
tung eine Stärke des Buches, auch wenn nicht
alle didaktischen Elemente vollends überzeu-
gen können. Prinzipiell folgt jedes Kapitel
dem Aufbau, dass zuerst eine kurze Inhalts-
übersicht gegeben wird – warum dann keine
Zielangaben? – und anschließend der Text
folgt. In diesem werden insgesamt 10 Defi-
nitionen, 97 Infotafeln und 58 Zitate numme-
riert und farblich hervorgehoben. Ebenso ein-
gestreut werden praktische Beispiele und ins-
gesamt 29 Übungsaufgaben, die am Ende des
Buches kommentiert werden. Abgeschlossen
wird jeweils mit Literaturangaben – leider un-
kommentiert. So überzeugend dieser Aufbau
auf den ersten Blick erscheint, er ist es nicht
uneingeschränkt: Einerseits finden sich weit
mehr als 10 Definitionen im Text und anderer-
seits werden einige Zitate und Infotafeln ohne
erkennbaren Bezug zum Text eingeschoben,
so dass über deren Sinnhaftigkeit nur gemut-
maßt werden kann. Trotz dieser Kritik kann
aber das Buch einer „neuen“ Lehrbuchgenera-
tion mit gründlicher Didaktisierung zugeord-
net werden, wie sie im angloamerikanischen
Raum schon seit längerem gebräuchlich ist.
Bernard Bolzano, Wissenschaftstheoreti-
ker, Mathematiker und strenger Verfechter ei-
nes Utilitarismus, verfasste im 19. Jahrhundert
eine der wenigen umfassenden Lehrbuchthe-
orien. Darin vertritt er die Auffassung, dass
die erste und wichtigste Aufgabe eines Autors
die ist, zu prüfen, ob sein Bestreben, ein Buch
zu schreiben, notwendig ist. Inhaltlich bringt
Lehner im Vergleich zu den bekannten Wer-
ken, wie z. B. von Kron, Jank/Meyer, Peterßen
und Terhart, wenig neues. Er fällt aber auch
nicht hinter diese zurück, sondern reiht sich in
eine mittlerweile lange Tradition an Einfüh-
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